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1 | VORWORT

Prof. Dr. Ronald Bogaschewsky

Nachhaltig erfolgreich sein und das Fort-
bestehen sichern, ist seit jeher das zentrale
Ziel von Unternehmen — und eigentlich gilt
das fur uns alle. Nachhaltigkeit beschreibt
damit die Fahigkeit zum Erhalten der Existenz
(Ability to Sustain = Sustainability)!

Wir wissen, dass 7 der 9 biogeochemischen
Planetaren Grenzen Uberschritten sind. Allein
die Kosten des Klimawandels kosten uns bald
rund 20% des Welt-BIPs, was ein Netto-
Wachstum faktisch unmoglich machen wird.

Globale Abkommen und EU-Regulierungen
sind das eine, unternehmerischer Erfolg das

Lehrstuhl fur BWL und Industriebetriebslehre der
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

andere, auch wenn hier starke Abhangig-
keiten vorliegen. Eine zunehmende Knapp-
heit von Ressourcen und die teils willkirliche
Machtausibung der Eigner lasst sich nicht
wegregulieren.

Die Sicherung der Versorgung lGber globale
Lieferketten ist heute zentrales strategisches
Element unternehmerischen Handelns. Wie
Unternehmen hier agieren, untersuchen wir
in der vorliegenden Studie und stellen damit
Resilienz und Risikomanagement ganz nach
vorn — genauso wie es heute dringend not-
wendig ist.
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2 | DIE STUDIE

Globale Lieferketten stehen heute starker denn je
im Fokus:

Geopolitische Verwerfungen, regulatorische
Anforderungen und steigende Erwartungen an
Nachhaltigkeit stellen Einkauf und Supply Chain
Management vor komplexe Herausforderungen —
und eroffnen gleichzeitig neue Chancen.

Im Fokus der Studie ,,Lieferketten im
Spannungsfeld von Geopolitik und
Nachhaltigkeit 2026“ standen die Fragen:

Wie bewerten Unternehmen aktuell die
Risikolage, wie gehen sie mit diesen
Entwicklungen um und welche Handlungen
resultieren?

Die Studie wurde gemeinsam vom Lehrstuhl
fur Industriebetriebslehre der Julius-
Maximilians-Universitat Wirzburg und der
Professur fur Supply Chain Management der
HTWK Leipzig durchgefihrt.

Die Web-Befragung zur Studie erfolgte im
Zeitraum Oktober bis Dezember 2025.

Die Antworten von 96 Unternehmen konnten
in die Ergebnisauswertung aufgenommen
werden.

Zur besseren Lesbarkeit der Diagramme wurden Werte unter 3 % nicht
beschriftet.
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3 | Teilnehmende Unternehmen




3 | Teilnehmende Unternehmen

Handel
4,2%

Insgesamt haben 96 Unternehmen an der

Dienstleistung

22,9% Studie teilgenommen.
Wirtschafts-
sektoren .
o Industrieunternehmen
stellen den Gberwiegenden Anteil (72,9 %).
Industrie
72,9%
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3 | Teilnehmende Unternehmen

unter 1.000
33,0%

5.000 und mehr

45,4%

Anzahl
Mitarbeitende

(n=97)

1.000 bis unter 3.000
3.000 bis unter 5.000 16,5%
5,2%
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3 | Teilnehmende Unternehmen

Position im Unternehmen (n=96)

Die Mehrheit der befragten
Personen hat

Fuhrungspositionen
inne.

Fachkraft, 29,2%

Fliihrungskraft, 56,3%
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten

RISIKORADAR
Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus- Durchschmttswerte

@che Instab@
Kritische Veranderung der
Erdsysteme (Klima, Biodiversitat, 3,40 @cérische Konflikte

Wasser)
3,10
Cyberkriminalitat / -krie@
3,29

Extreme Wetterereignisse /
Naturkatastrophen

Rechtliche und regulatorische
Veranderungen

Terrorismus

Zollkonflikte, Sanktionen un
Handelsbeschrankungen

Migrations- und
Fluchtbewegungen 3,57

2,57 Machtgetriebene

Fehl- und Desinformation
3,10 Angebotsverknappungen

Zwang zur Offenlegung von
Betriebsgeheimnissen

egionale Konzentration von
Rohstoffen oder Technologien

(n=96) 1—kaum 2 —gering 3 — mittel 4 - hoch 5 — existenziell
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten

RISIKORADAR
Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus- Durchschnittswerte

Klar dominierende Risiken:
Rechtliche/regulatorische Veranderungen (@ 3,66) und Zollkonflikte/Sanktionen (@ 3,57).

Hohe geopolitische Relevanz:
Politische Instabilitat, Cyberrisiken, militarische Konflikte sowie regionale Rohstoff- und
Technologiekonzentrationen (@ ca. 3,1 - 3,4).

Mittlere Risiken:

Angebotsverknappungen aus machtpolitischen Grinden und Offenlegung von
Betriebsgeheimnissen (@ ca. 2,6 - 2,9), spielt vor allem in Bezug auf Rohstoffe und einige weitere
Geschaftsaktivitaten bspw. in und mit der VR China eine grolRere Rolle, so dass hiervon nicht alle
Unternehmen gleichermalRen betroffen sein dirften.

Geringe Bedeutung:
Nachhaltigkeitsrisiken (Klima, Biodiversitat, Extremwetter), Terrorismus sowie Fehl- und
Desinformation (@ ca. 2,2 - 2,8).

Kaum relevant aus Unternehmenssicht:
Migrations- und Fluchtbewegungen (@ 1,70).
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten

Differenzierte
Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus? RISIKOBEWERTUNG
Rechtliche und regulatorische Veranderungen 10,4%
Zollkonflikte, Sanktionen und Handelsbeschrankungen 6,3% 7,3%
Politische Instabilititen 3,1%  13,5%
Cyberkriminalitit / -kriegsfiihrung  5,2% 16,7%
Regionale Konzentration von Rohstoffen oder Technologien '~ 9,4% 17,7%
Militdrische Konflikte 6,3% 24,0%
Machtgetriebene Angebotsverknappungen 14,6% 19,8%
Zwang zur Offenlegung von Betriebsgeheimnissen 24,0% 26,0%
Extreme Wetterereignisse / Naturkatastrophen ' 7,3% 34,4%
Fehl- und Desinformation 24,0% 27,1%
Kritische Veranderung der Erdsysteme (Klima, Biodiversitat, Wasser) 15,6% 35,4%
Terrorismus 34,4% 29,2%
Migrations- und Fluchtbewegungen 47,9% 37,5% 3,19
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=96) kaum 1 gering EM mittel mhoch M existenziell
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten Differenzierte

RISIKOBEWERTUNG

Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus?

Rechtliche und
regulatorische
Veranderungen

Zollkonflikte, Sanktionen
und Handels-
beschrankungen

Politische Instabilitaten

Knapp zwei Drittel der Unternehmen bewerten dieses Risiko als hoch oder
existenziell.

12,5 % sehen hierin ein existenzielles Risiko; nur 10,4 % stufen es als gering ein.
Ausschlaggebend ist weniger die Regulierung an sich als deren Dynamik und
mangelnde Planbarkeit.

Knapp zwei Drittel bewerten dieses Risiko als hoch oder existenziell.
Rund 12 % sehen existenzielle Auswirkungen auf ihre Lieferketten.
Unternehmen nehmen hier eine starke Abhangigkeit von aul3enpolitischen

Entscheidungen wahr.

50 % stufen politische Instabilitaten als stark kritisch ein.

8,3 % bewerten sie als existenzielles Risiko; 16,6 % sehen nur geringe
Auswirkungen.

Die Einschatzung hangt vermutlich stark von der regionalen Ausrichtung der
Lieferketten ab.
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten Differenzierte

RISIKOBEWERTUNG

Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus?

Cyberkriminalitat /
Cyberkriegsfiilhrung

Regionale Konzentration
von Technologien oder
Rohstoffen

Militarische Konflikte

Knapp die Halfte der Unternehmen bewertet dieses Risiko als kritisch.

8,3 % sehen existenzielle Bedrohungen; rund 22 % fiihlen sich kaum betroffen.
Dies weist auf sehr unterschiedliche Reifegrade bei IT-Sicherheit und
Risikomanagement hin.

41,7 % der Unternehmen sehen hierin ein kritisches Risiko.

5,2 % bewerten die Abhdngigkeit als existenziell; knapp 30 % sehen geringe
Probleme.

Strategische Abhangigkeiten werden haufig erst bei tatsachlichen Lieferengpassen
erkannt.

Etwas Uber 40 % stufen militarische Konflikte als kritisch ein.

5,2 % sehen existenzielle Risiken; gut 30 % fuhlen sich wenig betroffen.
Raumliche Distanz flhrt offenbar zu einer Unterschatzung indirekter
Lieferketteneffekte.
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten Differenzierte

RISIKOBEWERTUNG

Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus?

Machtgetriebene
Angebotsverknappungen

Zwang zur Offenlegung

von Betriebsgeheimnissen

Extreme
Wetterereignisse /
Naturkatastrophen

Knapp 38 % bewerten dieses Risiko als kritisch.

5,2 % sehen existenzielle Auswirkungen; etwa 35 % fiihlen sich kaum betroffen.
Kurzfristige operative Perspektiven dominieren gegenliber langfristigen
geopolitischen Risiken.

Weniger als 23 % bewerten dieses Risiko als kritisch.

50 % sehen geringe oder keine Auswirkungen auf ihre Lieferketten.

Das Risiko wird vor allem dort gesehen, wo enge Abhangigkeiten von einzelnen
Landern bestehen.

Nur 18,8 % stufen dieses Risiko als kritisch ein.

Uber 40 % fiihlen sich hiervon wenig betroffen.

Viele Unternehmen gehen offenbar davon aus, dass ihre Lieferanten nicht in
Hochrisikoregionen angesiedelt sind.
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten Differenzierte
RISIKOBEWERTUNG

Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus?

* Knapp 20 % bewerten diesen Risikofaktor als kritisch.

i .  Uber 50 % sehen hier nur geringe Risiken.

Fehl- und Desinformation * Vertrauen in verfligbare Informationsquellen Gberdeckt mogliche Intransparenzen
bei Lieferantendaten.

* 17,7 % sehen ein kritisches Risiko fur ihre Lieferketten.

 Uber 50 % bewerten diesen Aspekt als wenig relevant.

* Systemische und langfristige Wirkungen werden bislang kaum in
Lieferkettenanalysen integriert.

Kritische Veranderung der

Erdsysteme (Klima,
Biodiversitat, Wasser)
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4.1 | Risikoauswirkungen auf die Lieferketten Differenzierte
RISIKOBEWERTUNG

Wie stark wirken sich die folgenden Risiken hinsichtlich lhrer Lieferketten auf Ihr Unternehmen aus?

* Nur ein sehr kleiner Teil der Unternehmen stuft Terrorismus als kritisch ein.
. * 4,2 % sehen hierin ein existenzielles Risiko.
Terrorismus * Betroffenheit wird Giberwiegend nur bei direktem regionalem Bezug erwartet.

* Insgesamt sehr geringe Risikowahrnehmung aus Unternehmenssicht.
Migrations- und * 3,1% bewerten dies als existenzielles Risiko.

Fluchtbewegungen * Indirekte Effekte auf politische Stabilitat und Arbeitsmarkte werden kaum
bertcksichtigt.
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE

Attraktivitat
Aufgrund der bestehenden Risikolage: Welche Handlungsoption ware — unabhangig von der aktuellen Umsetzbarkeit —
fir lhre Lieferketten in Abhangigkeit der Region wiinschenswert?
Afrika 44,0% 14,3% 24,2% 5,5%
Siid- / Mittel ika (oh
e fieamerike fohne 41,8% 39,69% 3,3%
Mexiko)

Mexiko 45,1% B 5e% 33,0% 5,5%

USA 23,1% M 203 29,7% 23,1% C
Stidostasi hne VR China,
Udostasien (ohne ne 25,3% 11,0% 25,3% 7,7%
Taiwan)
Indien 23,1% 11,0% 16,5% 9,9% |
VR China 132% IS 28,6% 30,8% |
Tarkei 26,4% 38,5% 3,3%
Osteuropaische EU-Staaten  [1166% 34,1% |
ROl ssaEednee e ) ;
Mitgliedsstaaten) 36,3% 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(n=91) keine relevanten Lieferketten aktiv / geplant B Einstieg / ErschlieBung B Ausbau  keine Veranderung = Reduzierung B kompletter Riickzug
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE
Attraktivitat

Aufgrund der bestehenden Risikolage: Welche Handlungsoption ware — unabhangig von der aktuellen Umsetzbarkeit —
fur Ihre Lieferketten in Abhangigkeit der Region wiinschenswert?

VR China

* 30,8 % planen eine Reduzierung des Engagements; 2,2 % einen vollstandigen Riickzug.

« Dem stehen 23,1 % mit Ausbauplanen und 2,2 % mit einem geplanten Einstieg gegeniber.

* Insgesamt lasst sich kein klarer Trend weg von China erkennen, sondern eine strategische Neubewertung mit parallelen
Reduktions- und Ausbauentscheidungen.

* 23,1 % wollen ihr Beschaffungsengagement reduzieren; 1,1 % planen einen kompletten Ausstieg.
* 20,9 % planen einen Ausbau, weitere 2,2 % den Einstieg.
* Trotz handelspolitischer Risiken werden die USA weiterhin als attraktiver und relevanter Beschaffungsmarkt gesehen.

Europaische Union (ohne EU-Ost)
* 56,0 % der Unternehmen planen einen Ausbau ihres beschaffungsbezogenen Engagements.
* Rickzugs- oder Reduktionsabsichten spielen hier nur eine untergeordnete Rolle.
* Die EU profitiert deutlich von Nahe, regulatorischer Verlasslichkeit und geringeren geopolitischen Risiken.

Osteuropadische EU-Staaten

« Uber 50 % der Unternehmen planen einen Ausbau ihrer Beschaffung.
* Einstieg und Reduktion sind nur marginal vertreten.
* Die Region wird als Nearshoring-Alternative mit Kosten- und Standortvorteilen wahrgenommen.
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE
Attraktivitat

Aufgrund der bestehenden Risikolage: Welche Handlungsoption ware — unabhangig von der aktuellen Umsetzbarkeit —
fur Ihre Lieferketten in Abhangigkeit der Region wiinschenswert?

* 38,5 % planen einen Ausbau ihres Engagements.
* 11 % der Unternehmen erwagen erstmals den Einstieg.
* Indien gewinnt als diversifizierender Beschaffungsmarkt jenseits Chinas deutlich an Bedeutung.

Siidostasien (ohne VR China, Taiwan)

* 29,7 % planen einen Ausbau.
* Ebenfalls 11 % prifen einen Markteinstieg.
* Die Region wird als strategische Alternative zur Reduktion einseitiger Abhangigkeiten betrachtet.

Tiirkei

* 19,8 % der Unternehmen planen einen Ausbau.
* Knapp 9 % erwagen den Einstieg in den Beschaffungsmarkt.
* Die Turkei profitiert von geografischer Nahe, industrieller Basis und Flexibilitat in Lieferketten.

Mexiko, Mittel- und Siidamerika (ohne Mexiko) sowie Afrika

* Geringere, aber erkennbare Ausbau- und Einstiegstendenzen.
* Insgesamt noch auf niedrigerem Niveau als Asien oder Europa.
* Die Regionen werden zunehmend als Erganzung im globalen Lieferantennetzwerk gepruft.
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE
Attraktivitat

Unternehmen (n=30) mit dem Ziel, ihre Lieferketten in China zu reduzieren oder ganz zuriickzubauen,
planen in folgenden Regionen entweder den Ausbau bestehender Aktivitaten oder den Einstieg in neue Beschaffungsmarkte:

EU (ohne osteuropéische Mitgliedsstaaten)

Sudostasien (ohne VR China, Taiwan) _ 13,3%
afika [1100% 20,0%
Siid- / Mittelamerika (ohne Mexiko) _ 6,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ausbau Einstieg / ErschlieRung
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE
Attraktivitat

Unternehmen (n=22) mit dem Ziel, ihre Lieferketten in den USA zu reduzieren oder ganz zuriickzubauen,
planen in folgenden Regionen entweder den Ausbau bestehender Aktivitaten oder den Einstieg in neue Beschaffungsmarkte:

EU (ohne osteuropéische Mitgliedsstaaten)

Osteuropdische EU-Staaten 4,5%

Indien 4,5%

Stidostasien (ohne VR China, Taiwan) 4,5%

VR China _ 4,5%
Afrika - 13,6%
Sid- / Mittelamerika (ohne Mexiko) - 4,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ausbau Einstieg / ErschlieRung
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4.2 | Winschenswerte Handlungsoptionen BESCHAFFUNGSMARKTE
Attraktivitat

Aufgrund der bestehenden Risikolage: Welche Handlungsoption ware — unabhangig von der aktuellen Umsetzbarkeit —
fur Ihre Lieferketten in Abhangigkeit der Region wiinschenswert?

Alternativen zur VR China und zu den USA?

Unternehmen, die ihr Engagement in der VR China oder den USA reduzieren wollen, zeigen nahezu

identische Muster hinsichtlich der Gedanken zu Ausbau- oder Einstiegsplanen.

Die deutliche Mehrheit der Unternehmen will in der Europaischen Union starker aktiv werden.

Indien und Stidostasien (ohne VR China, Taiwan) folgen mit splirbarem Abstand als nachste bevorzugte
Alternativen, danach die Turkei.

Untergeordnete Optionen

* VR China und USA fungieren offenbar jeweils nur in geringem Umfang als Alternativregion fureinander.
* Auf dem selben Niveau werden jeweils Mexiko, Mittel- und Siidamerika (ohne Mexiko) sowie Afrika
gesehen.

Keine Aussage zur Entwicklung von Beschaffungsvolumina
Die Auswertung trifft keine Aussage dariiber, in welchem Umfang Beschaffungsvolumina
verlagert werden sollen.
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4.3 | Regionale Abhdngigkeiten flr Beschaffungsguter BESCHAFFUNGSMARKTE

Abhéngigkeiten
In Bezug auf welche Regionen — fiir die Sie eine Reduzierung oder einen kompletten Riickzug als ideal ansehen —
bestehen Abhangigkeiten fiur relevante Beschaffungsgiiter und inwieweit kdnnen diese abgebaut werden?
Afrika (n=5) 60,0% 20,0% - 200%
Sud- / Mittelamerika (ohne Mexiko) (n=3) 66,7% _
Mexiko (n=5) 40,0% 40,0% - 20,0%
USA (n=22)  9,1% 40,9%
Stidostasien (ohne VR China, Taiwan) (n=8) 25,0% 12,5% —
Indien (n=10) 40,0% 10,0%
VR China (n=30) 13,3% 13,3%
Tiirkei (n=6) 83,3% - 167%
Osteuropaische EU-Staaten (n=4) 25,0% 50,0% _
EU (ohne osteuropdische Mitgliedsstaaten) (n=7) 14,3% 28,6% _
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Keine Abhdngigkeiten Abhangigkeiten kurzfristig abbaubar
B Abhangigkeiten mittel- bis [angerfristig abbaubar W Abhangigkeiten auf absehbare Zeit nicht abbaubar
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4.3 | Regionale Abhangigkeiten fiir Beschaffungsgiiter BESCHAFFUNGSMARKTE
Abhdngigkeiten

In Bezug auf welche Regionen — fir die Sie eine Reduzierung oder einen kompletten Riickzug als ideal ansehen —

bestehen Abhangigkeiten fir relevante Beschaffungsgiter und inwieweit kdnnen diese abgebaut werden?

Persistente Abhdngigkeiten von der VR China

* 36,7 % der Unternehmen, die ihr Engagement teilweise oder ganz reduzieren mdochten, sehen
bestehende Abhangigkeiten von China als kurzfristig nicht abbaubar an.

* Weitere 36,7 % gehen sogar von einem auf absehbare Zeit nicht moglichen Abbau aus.

* China bleibt damit bis auf weiteres ein strukturell dominanter Beschaffungsstandort.

Regionale Unterschiede beim Abbau von Abhangigkeiten

* Auch in anderen Regionen bestehen Abhangigkeiten, jedoch (deutlich) schwacher ausgepragt.
* Hohe mittel- bis langfristige Abhangigkeiten werden insbesondere in Stidostasien (ohne VR China,
Taiwan), den osteuropaischen EU-Staaten, den USA und in Indien gesehen.

Eingeschrankte Aussagekraft der Daten
Aufgrund der teilweise geringen Fallzahl sind die Ergebnisse als anekdotische Hinweise
zu werten.
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4.4 | Hinderungsgriinde fir kurzfristige Reduzierung / Riickzug aus China

Welche Griinde verhindern tGberwiegend die kurzfristige Reduzierung |hrer Lieferkettenaktivitaten in bzw. den Riickzug aus China?

Kostenwirtschaftlichkeit |5 —— 90,9%

Technologien sind nur dort verfiigbar [N 45,5%
Rohstoffe sind nur dort verfiigbar [N 45,5%

Dort gegebene politisch bedingte Zwinge [ 9,1%
Dort gegebene Import- / Exportbeschrankungen [ 9,1%

Dort gegebene weniger strenge Umweltvorschriften

(n=11) 0% 10% 20% 30% 40% 50%

A 4

Hinderungsgriinde
UMSTRUKTURIERUNG

60% 70% 80% 90% 100%

A 4

Die geringere Kostenwirtschaftlichkeit alternativer Lieferquellen auBerhalb der VR
China wird von den Unternehmen als zentraler Grund fir langfristig nicht abbaubare
Abhangigkeiten genannt. Da diese Bewertung haufig auf unvollstandigen
Kostenrechnungen ohne ausreichende Berlicksichtigung 6kologischer und sozialer
Externalitdten beruht, ist ihre langfristige Tragfahigkeit vor dem Hintergrund
wachsender Nachhaltigkeitsanforderungen fraglich.

Deutlich schwerer scheinen Abhangigkeiten aus
der exklusiven Verfligbarkeit bestimmter
Rohstoffe oder Technologien, da diese kurzfristig
kaum substituierbar sind. Sie werden aber nur
von jeweils weniger als der Halfte der
Unternehmen genannt.

A Auch hier sind die geringen Fallzahlen zu beachten.
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4.5 | Weiteren MalBnahmen aufgrund der bestehenden Risikosituation

Welche weiteren MalBnahmen ergreifen Sie generell aufgrund der bestehenden Risikosituation?

Aufbau von strategischen Partnerschaften mit Lieferanten 7,7%

Ausbau von Frilhwarnsystemen und intensivierte Risikoliberwachung 3,3% 7,7%
Strengere / erweiterte Lieferantenqualifizierung und -auditierung  6,6% 3,3
Krisenkommunikation und Stakeholdermanagement starken  6,6% 5,5%

Einbau von Puffern (Erhéhung Lager- / Sicherheitsbesténde) 8,8% 9,9% 17,6% 3,3%
Anpassungen im Produktdesign und / oder Materialsubstitution 20,9% 18,7%
Aufbau einer eigenen Produktion in risikodrmeren Regionen 40,7% 9,9%

Ausbau der Zusammenarbeit mit Handelsfirmen / Agenten 28,6% 27,5%

Aufgabe von versorgungsseitig stark risikobehafteten Geschéaftsfeldern 51,6% 15,4% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M|T|GATlONS' (n=91) nicht ' sehrwenig ™ wenig M mittel Mstark Msehrstark

MABNAHMEN
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4.5 | Weiteren MalBnahmen aufgrund der bestehenden Risikosituation

Welche weiteren Mallinahmen ergreifen Sie generell aufgrund der bestehenden Risikosituation?

Fokus auf Partnerschaft, Transparenz und Lieferantenmanagement

* Der Aufbau strategischer Partnerschaften mit Lieferanten ist die wichtigste MaRnahme (liber 56 % stark/sehr stark). Nahezu
gleichrangig wird der Ausbau von Friihwarnsystemen und der Risikoliberwachung bewertet (rund 53 % stark/sehr stark).
* Strengere bzw. erweiterte Lieferantenqualifizierung und -auditierung folgt mit deutlichem Abstand (rund 42 % stark/sehr stark).

Begrenzte Bedeutung kommunikativer und operativer Absicherungsmal3nahmen

* Krisenkommunikation und Stakeholdermanagement werden von gut einem Drittel hdher priorisiert. ,,Weiche” Faktoren scheinen
damit gegenliber ,harten” weiterhin untergewichtet.

* Der Aufbau von Puffern (h6here Lagerbestande) wird deutlich seltener als zentrale MaBnahme gesehen als es vermutet werden
konnte (20 % stark/sehr stark).

* Produktdesignanpassungen oder Materialsubstitution spielen nur in ausgewahlten Fallen eine Rolle.

Zuriickhaltung gegeniiber tiefgreifenden strukturellen Veranderungen

* Eigene Produktion in risikoarmeren Regionen, starkere Nutzung von Handelsintermediaren oder der Riickzug aus risikoreichen
Geschaftsfeldern werden Uiberwiegend abgelehnt. Diese MalBnahmen sind mit hohen Investitionen und strategischen
Umbrichen verbunden und scheinbar ist die Bewertung der existierenden Risikosituation bisher nicht so ausgepragt, dass die
Unternehmen liberwiegend bereit wiren, solche einschneidenden Anderungen einzuleiten.

MITIGATIONS-

MABNAHMEN
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4.6 | Prioritaten

Einschatzung
Inwiefern stimmen Sie generell (Uber alle Beschaffungsglter hinweg) den nachfolgenden Aussagen zu? Strategiscker Fokus

Die Unterstltzung der Unternehmen seitens der Bundesregierung und der Bundeslander im

0, () 0,
internationalen Handel mit Beschaffungslandern muss deutlich verstarkt werden. Lafs A %

Eine funktionierende Kreislaufwirtschaft kann die Versorgung mit , kritischen” Rohstoffen
deutlich verbessern.

I 14,6% 28,1% 19,1%

Strategisches Risikomanagement entwickelt sich zum zentralen Aufgabenbereich oder ist dies
. I 6,7% 23,6% 27,0%
bereits.
Resilienz und nachhaltiges Wachstum haben Vorrang vor risikoreicher Expansion. 5,6% 20,2% 20,2%

Im Fokus der Lieferkette stehen angemessene bzw. bestmdgliche Kosten — nicht reine
Kostenminimierung.

9,0% 19,1% 20,2%

Geopolitische Rahmenbedingungen lbersteuern zunehmend die wirtschaftlichen Parameter. 21,3% 37,1% 12,4%

Die Sicherstellung der Versorgung hat hochste Prioritat und dominiert alle anderen
Entscheidungsparameter.

3,4% 11,2% 32,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(n=89) B Uberhaupt nicht eher nicht mittel meherja Mvollundganz
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4.6 | Prioritaten Binschatzung
Strategischer Fokus

Inwiefern stimmen Sie generell (iber alle Beschaffungsgliter hinweg) den nachfolgenden Aussagen zu?

Versorgungssicherheit als dominierendes Leitmotiv

* Rund 85 % stimmen zu, dass die Sicherstellung der Versorgung hochste Prioritat hat und andere Entscheidungsparameter
uberlagert. Versorgungssicherheit ist damit das zentrale Paradigma in Einkauf und Supply Chain Management.

Verschiebung von Effizienz- zu Resilienzzielen

* Die ZielgroBe der reinen Kostenminimierung wird zunehmend durch ,,angemessene” bzw. robuste Kostenstrukturen ersetzt.
Resilienz und nachhaltiges Wachstum erhalten Vorrang gegentiber risikobehafteten Expansionen.

Grundsatzliche Zustimmung zur Kreislaufwirtschaft

* Eine funktionierende Kreislaufwirtschaft wird mehrheitlich als wichtiger Hebel zur Sicherung kritischer Rohstoffe gesehen.

Erwartung staatlicher Unterstiitzung — mit Vorbehalten

* Viele Unternehmen winschen sich starkere Unterstliitzung durch Bund und Lander bei geopolitisch verzerrten

Handelsbedingungen. Allerdings verwehren sich auch viele Unternehmen einer zentral gelenkten Industriepolitik, so dass man
diese Instrumente in ausgewogener Weise einsetzen sollte.

Aufwertung des strategischen Risikomanagements

» Strategisches Risikomanagement wird klar als Kernaufgabe des Unternehmens positioniert. Risikobetrachtungen werden starker
unternehmensweit verankert, nicht mehr nur operativ verstanden.
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AUFWAND vs

4.7 | Auswirkungen aktueller EU- und nationaler Regulierungen o

Welche Auswirkungen sehen Sie durch die aktuellen (unter Bericksichtigung des Omnibus-Pakets) EU- und nationalen Regulierungen zur
Nachhaltigkeit auf Ihre Lieferketten?

EUDR (EU- ) . )
LkSG (Deutsches 3 3% 8 13 39,
Lieferkettengesetz) =57 /070 )37
CBAM (EU-
. ( . 25,8% 23,6% 5,6%
Grenzausgleichsmechanismus)

CSDDD (EU-Lieferkettengesetz) 8,9% 22,2% 8,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nicht relevant bzw. nicht betroffen B Nur regulatorischer Aufwand, kein / kaum Nutzen B Eher mehr Aufwand
(n=90) Halt sich die Waage B Eher mehr Nutzen B Nutzen dominiert den Aufwand klar
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4.7 | Auswirkungen aktueller EU- und nationaler Regulierungen AU;yTAZ“'EzVS

Welche Auswirkungen sehen Sie durch die aktuellen (unter Bericksichtigung des Omnibus-Pakets) EU- und nationalen Regulierungen zur
Nachhaltigkeit auf Ihre Lieferketten?

Uberwiegend negative Aufwand-Nutzen-Bewertung

* Mit Ausnahme des CBAM werden alle abgefragten Regulierungen von Uber der Halfte der betroffenen
Unternehmen als ,nur regulatorischer Aufwand, kein oder kaum Nutzen”“ bewertet.

* Besonders negativ fallt die Bewertung der EUDR aus, bei der rund zwei Drittel diese maximal ablehnende
Einschatzung auRern.

* Beim CBAM liegt der Anteil der maximal negativen Bewertung bei den betroffenen Unternehmen mit 48,5
% zwar niedriger, bleibt jedoch ebenfalls sehr hoch. Gleichzeitig weist der CBAM die hochsten
Zustimmungswerte auf der Nutzenseite auf (12,1 % ,,eher mehr Nutzen®).

Stark ablehnendes Gesamtbild trotz Regulierungsanpassungen

» Unter Einbeziehung der Bewertungen ,,eher mehr Aufwand“ ergibt sich fiir alle Regulierungen ein klar
uberwiegend negatives Stimmungsbild. Dies gilt auch nach der Abschwachung der Vorgaben durch das
Omnibus-Paket.

* Die Einschatzung ,Nutzen dominiert eindeutig den Aufwand” liegt bei allen Regulierungen nur im unteren
einstelligen Prozentbereich. Positive Nutzenwirkungen werden damit nur von wenigen Einzelfallen
gesehen.
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4.8 | Veranderung des Stellenwerts der Nachhaltigkeit

Welchen Stellenwert hatte das Thema 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in Einkauf und Supply Chain Management in Ihrem Unternehmen vor Beginn
des Jahres 2025?

UND

Wie hat sich der Stellenwert des Themas 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in Einkauf und Supply Chain Management in lhrem Unternehmen in den
letzten Monaten durch Anderungen in der Nachhaltigkeitsgesetzgebung (z. B. Aufweichungen von CSDDD, CBAM etc. durch OMNIBUS-Paket) verindert?

Bis einschlieRlich 2024 2025
sehr gering deutlich verringert
e \ 4,4%
eher gering verriongert
15,6% 13,3%
Stellenwert
2024 -> 2025 mittel gleich bleibend
37,8% 52,2%
eher hoch
31,1% erhoht
27,8%
sehr hoch stark erhoht
11,1% (n=90) 2,2%
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4.8 | Veranderung des Stellenwerts der Nachhaltigkeit

Welchen Stellenwert hatte das Thema 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in Einkauf und Supply Chain Management in lhrem Unternehmen vor Beginn

des Jahres 20257
UND

Wie hat sich der Stellenwert des Themas 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in Einkauf und Supply Chain Management in Ihrem Unternehmen in den
letzten Monaten durch Anderungen in der Nachhaltigkeitsgesetzgebung (z. B. Aufweichungen von CSDDD, CBAM etc. durch OMNIBUS-Paket) verdndert?

Bedeutung 6kologischer und sozialer
Nachhaltigkeit vor 2025

e Bis einschlieRlich 2024 hatte 6kologische
und soziale Nachhaltigkeit fiir rund 42 %
der Unternehmen eine hohe oder sehr
hohe, fir knapp 38 % eine mittlere und
fir 20 % eine eher geringe Bedeutung.

Stellenwert
2024 -> 2025

—

Stabilitat und partielle Aufwertung von Nachhaltigkeit trotz
veranderter Rahmenbedingungen

Trotz regulatorischer Abschwachungen durch das Omnibus-Paket
und des Zusammenbruchs der nachhaltigkeitsbezogenen
Finanzinitiativen bleibt der Stellenwert von Nachhaltigkeit in etwas
mehr als der Halfte der Unternehmen unverandert.

30 % der Unternehmen sehen sogar eine steigende Bedeutung
okologischer und sozialer Nachhaltigkeit in Einkauf und Supply
Chain Management. Nur knapp 19 % nehmen einen
Bedeutungsverlust wahr.

Uber alle Ausgangsniveaus hinweg wird der Stellenwert
okologischer und sozialer Nachhaltigkeit GUberwiegend als stabil
oder zunehmend relevant eingeschatzt.
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4.9 | Veranderung von Budgets und Ressourcen fir Nachhaltigkeit

stark erhoht deutlich verringert
2,2% 8,9%

erhoht

23,3%
verringert

Wie haben sich Budgets und 15,6%

Ressourcen fiir das Thema
okologische und soziale
Nachhaltigkeit in Einkauf und
Supply Chain Management
gegeniiber 2024 verandert?

(n=90)

gleich bleibend /

50,0%

Buolge't & Ressourcen
2024 -> 2025

In der Halfte der Falle ist das Budget
gleich geblieben, jeweils ein Viertel
haben eine Erh6hung oder eine
Senkung erfahren.
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4.10 | ESG-Kriterien bei Lieferantenauswahl und -bewertung

deutlich keine

Ubergeordnet Bericksichtigung

4,4%

deutlich
eher libergeordnet untergeordnet
16,7% 14,4%
Wie stark ist die
Lieferantenauswahl / -
bewertung aktuell an ESG-
Kriterien (Umwelt, Soziales,
Governance) gebunden?
(n=90)
gleichranging
25,6%

eher untergeordnet

95,6 % bertlcksichtigen
34,4% ESG-Kriterien (wenn auch
haufig untergeordnet)

Einsatz

ESG-Kriterien

Sehr intensiv / Gar nicht / keine

vollumfanglich Prifung
9,3% / 2,3%

Nur sehr
Umfassend, aber

nicht vollumfanglich;
32,6% 19,8%
Wie intensiv prifen Sie
die
Lieferantenauskiinfte
zu ESG-Kriterien oder
lassen diese von Dritten

prifen?

-IIIIIIIIII*

(n=86)

Teilweise / in
ausgewahlten
Bereichen
36,0%
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4.10 | ESG-Kriterien bei Lieferantenauswahl und -bewertung

Wie stark ist die Lieferantenauswahl / -bewertung aktuell an ESG-Kriterien (Umwelt, Soziales, Governance) gebunden? Einsatz
UND ESG-Kriterien

Wie intensiv priifen Sie die Lieferantenauskiinfte zu ESG-Kriterien oder lassen diese von Dritten prifen?

Breite Beriicksichtigung in der Praxis

* Fast 95 % der Unternehmen berucksichtigen ESG-Kriterien zumindest teilweise bei der
Lieferantenauswahl und -bewertung.

 Uber 40 % der Unternehmen priifen die Angaben von Lieferanten zu ESG-Aspekten umfassend, weitere

35,4 % in ausgewahlten Bereichen.
* Dies zeigt, dass ESG-Aspekte im Einkauf bereits in einem bemerkenswerten Teil der Praxis Anwendung

finden, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat.

Aber: Geringe bis gleichrangige Prioritat von ESG-Kriterien

« Uber 53 % der Unternehmen messen ESG-Kriterien bei der Lieferantenauswahl nur eine untergeordnete
Bedeutung bei oder ignorieren sie. Etwa 20 % wenden ESG-Kriterien mit Ubergeordneter Bedeutung an,

knapp 26 % gleichrangig zu anderen Kriterien.
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4.11 | Statements zur Nachhaltigkeit ZUSAMMENHANGE
Nachhaltigkeit/Geopolitik/Resilienz

Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?

Die Bemihungen im Bereich 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit der letzten Jahre

haben geholfen, aktuelle geopolitische Herausforderungen besser zu meistern.

Die Bemihungen im Bereich 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit der letzten Jahre -

0, [s)
haben zu transparenteren und resilienteren Lieferketten gefihrt. S Sl

Langfristige Existenz- und Erfolgssicherung funktioniert nur unter addaquater
Berucksichtigung 6kologischer sowie sozialer Aspekte und auch nur unter Beachtung der 3.6 11,4% 26,1% 22,7%
geopolitischen Entwicklungen.

Die Daten, die wir fiir eine 6kologisch und sozial nachhaltige Beschaffung erheben, helfen - 43.2% 30,7%

uns wirtschaftlich bessere Entscheidungen zu treffen.

Das Thema 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in Einkauf und Lieferketten hat die
Digitalisierung des Einkaufs beschleunigt.
Durch die Integration von 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit in Lieferketten kénnen wir
& ) & ) e g 6,8% 28,4% 38,6% h,5%
das Beziehungsmanagement mit unseren Lieferanten starken.
Durch die Verknipfung von 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit und Risikomanagement
prung von oKo1oIsene . grert & 5,7% 35,2% 26,1% h,5%
kénnen wir die Resilienz unserer Lieferketten steigern.
Durch die Erflllung von gesetzlichen Berichtspflichten — ggf. tiber bisher bereits erstellte ) 0
Berichte — kdnnen wir die Resilienz unserer Lieferketten steigern. - B 251 -
Durch die Erflllung von gesetzlichen Berichtspflichten — ggf. liber bisher bereits erstellte 5 0 _
Berichte — kdnnen wir die Transparenz in unserer Lieferkette erhdhen. - B 200
0% 20% 40% 60% 80% 100%
(n=88) B (berhaupt nicht eher nicht mittel M eherja ®voll und ganz
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4.11 | Statements zur Nachhaltigkeit ZUSAMMENHANGE
Nachhaltigkeit/Geopolitik/Resilienz

Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?

Breite strategische Zustimmung auf : . . :
Deutliche Skepsis gegeniiber operativem Nutzen

Grundsatzebene

* Rund 59 % stimmen der Aussage zu, dass langfristiger * Nahezu zwei Drittel lehnen die Aussage ab, dass gesetzliche
Unternehmenserfolg nur unter Bericksichtigung Nachhaltigkeits- und Berichtspflichten zur Steigerung der
okologischer, sozialer und geopolitischer Aspekte moglich Lieferkettenresilienz beitragen. Nachhaltigkeitsregulatorik
ist; weitere 26,1 % stimmen zumindest teilweise zu. wird damit eher als Pflicht denn als Resilienzinstrument
Lediglich etwa 15 % lehnen diese Aussage ab. wahrgenommen.

* Dies deutet auf eine verbreitete strategische Einsicht in die * Eine Mehrheit verneint, dass dkologische und soziale
langfristige Relevanz von Nachhaltigkeit im geopolitischen MaRnahmen bislang zur Reduktion geopolitischer Risiken
Kontext hin. Nachhaltigkeit wird nicht isoliert betrachtet, beigetragen haben. Ebenso wird Giberwiegend bezweifelt,
sondern zunehmend im Zusammenhang mit geopolitischen dass entsprechende Daten die wirtschaftliche Performance
Entwicklungen gesehen. Politische Eingriffe und positiv beeinflusst haben.
handelspolitische MaRnahmen beeinflussen die * Nur wenige Unternehmen erkennen durch
Wettbewerbssituation jenseits tblicher Marktmechanismen. Nachhaltigkeitsbemuihungen eine splrbare Verbesserung

von Transparenz oder Resilienz in der Lieferkette, was
allerdings auch auf begrenzte Transparenz in vorgelagerten
Stufen oder eine unzureichende Nutzung vorhandener
Daten seitens der Unternehmen hindeuten kdnnte.
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